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Goldmark. Dieje 


Suhaltsverzeihnis: An die Mitglieder. — Bekannt⸗ 
machung. — Bericht über die 1110. Sitzung. — Kann 
verdunkelter Adel noch in die Adelsbücher eingetragen 
werden? — Die Wappen der belgiſchen Provinzen. — 
Erörterung einiger heraldiſcher Probleme an Hand eines 
mittelalterlichen Grabſteins. — Siegel des Johann von 
Nuwenhuſen. — Wappen auf Porträts. — Ein öſter⸗ 
reichiſcher Wappenbrief für Hans Guffer vom 12. Juli 
1555. — Bücherſchau. — Anſchriften der Vorſtands⸗ 
mitglieder. — Bekanntmachung. 


Die nächſten Sitzungen des Vereins Herold finden ſtatt: 
Dienstag, den 19. Mai 1925 
Dienstag, den 2. Juni 1925 | abends 


Dienstag, den 16, Juni 1925 I Uhr 
Dienstag, den 7. Zuli 1925 
im „Berliner Kindl“, Kurfürſtendamm 225/226 
— — 


An die Mitglieder, 


Die Mitglieder des Vereins werden hierdurch gebeten, 
den Jahresbeitrag in Höhe von Mk. 12.—, auch etwaige 
ältere Rückſtände, nunmehr umgehend an die unten 
verzeichnete Adreſſe des Schatzmeiſters einſenden zu wollen, 
— die Zuſtellung der Zeitſchrift keine Unterbrechung 
erleidet. 

Erfolgt Zahlung nicht innerhalb der nächſten 14 Tage, 
wird diesſeits angenommen, daß Einziehung, zuzüglich 
Koſten, durch Nachnahme erwünſcht iſt. 

usländiſche Mitglieder haben jährlich 
20 Goldmark in ihrer Währung zu bezahlen und zwar am 
beiten in Noten des betreffenden Landes oder in Schecks 


auf Berlin. 

Der Schatzmeiſter: 
Curt Liefeld, Bankier, Berlin W. 50, Augsburger Str. 6. 
Poſtſcheckkonto Berlin 151831. Fernſprecher: Kurfürſt 468. 


Bekanntmachung. 


Die Vierteljahrsſchrift des Vereins Herold wird im 
5 Festen 1925 wieder erſcheinen und zwar zunächſt in zwei 
ften im Juni und Dezember. 

Die Abonnenten werden gebeten, den Abonnements⸗ 
reis von 8 Mk. an den Schatzmeiſter, Herrn Curt Liefeld, 
erlin W. 50, Augsburger Str. 8, Poſtſcheckkonto Nr. 151831, 

Berlin N. W. einzuſenden. Die Schriftleitung. 


Berlin, Mai 1925 LVI 
Vom „Deutſchen Pre erſcheinen 1925 zwölf Hefte. Der Preis beträgt vierteljährlich fünf Goldmark. Einzelhefte guei 
reiſe ſind für die jpäteren Vierteljahre freibleibend. — Bezug durch Carl Heymanns Verlag, Berlin WE. 


Bericht 
über die 1110. Sitzung vom 3. Februar 1925 
Vorſitzender: Kammerherr Dr. Kekule v. Stradonitz. 


Als neue Mitglieder wurden aufgenommen: 
1. Böhme, Paul Walter, Kaufmann, Chemnitz, Dres⸗ 
dener Str. 72, II. 


2. Dunker, Karl von, Generalleutnant a. D., Ritter⸗ 


gutsbeſitzer, Mallypark bei Adolfſchlieben, Oſtpreußen. 
3. Haßlinger, Philipp, Major a. D., Meiſenheim. 

er Verein hat durch den Tod verloren die Mitglieder 

Se. Exz. Ludwig Freiherr Böcklin von Böcklinsau in 

Karlsruhe, Rechnungsrat Paul Hühnerkop in Naumburg 

und Kaufmann Guſtav Stein in Stuttgart. Die An⸗ 

weſenden ehrten das Andenken der Verſtorbenen durch 

Erheben von ihren Plätzen. 

Als Geſchenke waren eingegangen: 

1. Von Oberſt Paul von Trotha: Seine Schrift 
„Friedrich v. Trotha (1550—1615), ein deutſcher Edel⸗ 
mann“, mit 2 Abbildungen. 

2. Von Generalleutnant Hans v. Schack die von ihm 
herausgegebenen „Beiträge zur * der Grafen und 
Herren v. Schack“, 4. Beitrag, 2. Heft von Oktober 1924, 
worin das „Haus Wendorf“ behandelt wird, mit einer 
Stammtafel dieſer Linie. 

3. Von Herrn Dr. v. Kekule: Das von Herrn G. A. 
Cloß mit heraldiſchen Illuſtrationen ausgeſtattete Pro: 
gramm des Reiterfeſtſpiels des Württemberg. Dragoner⸗ 
Regiments König zur Feier des 25 jährigen Chef⸗ 
jubiläums Sr. M. des Königs in Stuttgart im Dezember 
1896. 

4. Von Herrn Gerhard Wernicke (Potsdam): 

a) Ehrentafel des en e Prinz Moritz von 
Anhalt⸗Deſſau (5. Pomm.) Nr. 42 mit Nachtrag. 

b) Deutſches Philateliſten-Adreßbuch 1920. 

c) Im Auftrage des Oberſt a. D. und Reg.⸗Rat Bencken⸗ 
dorff (Mainz) die Familienzeitſchrift „Archiv Benken⸗ 
dorp“, IV. Jahrgang Nr. 4, V. Jahrgang Nr. 1—4, 
VI. Sehraang r. 1—3; weitere Heſte Rind bisher 
nicht erſchienen. 

An Zeitſchriftn waren eingegangen: 

1. „Neues Lauſitziſches Magazin“ Band 100 von 1924 
mit Aufſätzen über: „Die Verſaſſung und Verwaltung 
der Stadt Löbau vom Pönfall bis zur Einführung der 
allgemeinen Städte-Ordnung im Jahre 1832“ von Prof. 


— — md 


En. 


Staudinger; „Beiträge zur Geſchichte des oſtdeutſchen 
Waidhandels und Tuchmachergewerbes“, II. Teil; 
Geſchichte des Tuchmachergewerbes in der Oberlauſitz“ 
von Dr. Horſt Jecht; „Nachträge zu den Oberlauſitzer 
Urkunden Karls IV.“ von Dr. Richard Jecht. 

2. „Jahrbücher des Vereins für Mecklenburgiſche Ge⸗ 
ſchichte und Altertumskunde“, 88. Jahrgang, Schwerin 
1924, mit der „Geſchichte der Mecklenburgiſchen Landes⸗ 
ſteuern und der Landſtände bis zu der Neuordnung des 
Jahres 1555“ von Archivar Dr. Paul Steinmann, der 
„Geſchichte des Schweriner Hoftheaters 1855 —1882“ von 
Dr. Br Tank, „Die älteren Mecklenburgiſchen Städte: 
he ten“ von Paſtor Friedrich Bachmann, „Die geſchicht⸗ 
liche und landeskundliche Literatur Mecklenburgs 1925/24“ 
von Archivdirektor Dr. Friedrich Stuhr und „über die 
Familie Spiegelberg, ſippenkundliche Unterſuchungen“ von 
Dr. med. Rud. Spiegelberg. g 

3. Familiengeſchichtliche Blätter Heft 1 von 1925 mit 
Aufſätzen über „Münze und Familienkunde“ von Lands 
gerichtsrat Wilhelm emelmans, „Aus der Werkſtatt 
eines Ahnentafelforſchers“ von Wilhelm Karl Prinz von 
Iſenburg, „Oſtheim in Mittelfranken und die öſter⸗ 
reichiſchen Emigranten“ von Hermann Müller und Lud⸗ 
wig Grießbauer. 

4. Mitteilung des „Roland“ Dresden Nr. 1 von 1925 
mit einem Aufſatz über „Die Notwendigkeit der Reform 
der Perſonenſtandsbeurkundung im Hinblick auf die 
Familienforſchung“ von Max Sachſenröder, „Einwanderer 
in Caſſel aus heute nicht reichszugehörigen Gebieten“ von 
Referendar Paulmann. { 

5. „Heſſenland“, Heft 1 von 1925, woraus erwähnt ſei 
der Aufſatz: „Der Aufſtand in Borken und die Er⸗ 
ſchießung des Kanoniers Kaufmann im Januar 1807“ 
von Dr. Philipp Loſch. h 

6. „Mein Heimatland“, Badiſche Blätter für Volks⸗ 
kunde vom Dezember 1924 mit einem Nachruf für den 
Maler Hans Thoma von H. E. Buſſe und einer für 
die badiſche Familienforſchung wichtigen Mitteilung der 
Vereinigung im Landesverein badiſche Heimat, wonach 
zwiſchen dem Vorſtand des Landesvereins in Freiburg 
i. Br. und der Direktion des Generallandesarchivs in 
Karlsruhe letzteres Hauptberatungsſtelle für die badiſche 
Familienforſchung iſt, während die Stadtarchive in Frei⸗ 
burg, Konſtanz und Mannheim, das Fürſtlich Fürſten⸗ 
Namen Archiv in Donaueſchingen und das rſtlich 
Löwenſteiniſche Archiv in Wertheim Nebenberatungs⸗ 
ſtellen mit örtlicher bzw. landſchaftlicher Begrenzung für 
Anfragen und Nachforſchungen ſind; die enden 
für Familienvererbung verbleibt beim Anatomiſchen 

njtitut in Freiburg. Sehr erfreulich iſt, daß Anfragen 
urzer und allgemeiner Art ee, antwortet 
werden und nur Aufträge mit beſonderen Nachforſchungen 
gegen eine entſprechende Gebühr erledigt werden. 

7. „Unſer Eichsfeld“ vom Januar 1925 mit einem 
Aufſatz über „Das al Renshaufen, früher eine Be⸗ 
ſitzung des Benediktinerkloſters St. Michael zu Hildes⸗ 
heim“ von J. Eggers. 

An Familienzeitſchriften waren eingegangen: 

„Geſchichtsblätter der von Hoff“ Band I Heft 4 mit 
dem Aufſatz: „Hermann von Hoff als Amtmann auf dem 
Mühlberg“ von Dr. Richard von Hoff; Zeitſchrift des 
Geſchlechts Stück, 6. Jahrgang Nr. 37/38 von 1925 mit 
einer Ahnenliſte der Kinder von Friedrich Stück, geb. 
in Kaſſel 1881; Reklameblatt der Firma Abraham Dür⸗ 
ninger & Co. in Herrnhut in Sachſen, gegründet 1747, 
mit einer kurzen Geſchichte der Firma unter der Bezeich⸗ 
nung „Vom Kramladen zur Weltfirma“ von H. Döter. 

Profeſſor Weinitz überreichte einen mit zahlreichen 
Illuſtrationen verſehenen Katalog über ſeltene alte 
Bücher, Manuſkripte, Stammbücher, illuſtrierte Werke 
des 15.—19. Jahrhunderts des Antiquariats B. Heß in 
München. 


Kammerherr Dr. Kekule v. Stradonitz ſprach über den 
neuen, 1921 geſtifteten Königlich Isländiſchen Falkenorden 
mit 3 Klaſſen, Großkreuz mit Stern, Halskreuz und 
Knopfloch⸗ (Ritter) Kreuz. Das Abzeichen iſt ein weiß⸗ 
geſchmelztes, goldgerändertes achteckiges Tatzenkreuz mit 
längerem unteren Balken und abgeſchrägten Eden (jo 
daß es 16 Ecken hat!) an goldener Königskrone; in der 
Mitte ein ſilberner, flugbereiter Falke in blauem, 
eiförmigen Felde. Das Band iſt himmelblau mit weißem 
Randſtreifen, durch deren Mitte ſich ein ſchmaler 5 
roter Streifen zieht. Eine Eigenartigkeit der Verfaſſung 
dieſes Ordens iſt, daß der König, obgleich Großmeiſter, 
ihn nur ausnahmsweiſe ſelbſtändig verleihen kann, näm⸗ 
lich an Ausländer, und auch an ſolche nur dann, wenn 
die Verleihung „aus beſonderen Umſtänden“ eilig iſt. 
Für den regelrechten Verleihungsweg hat ein „Ordensrat“ 
die Vorſchläge zu machen. Dieſer, rein ehrenamtlich, 
beſteht aus fünf Mitgliedern; zwei davon beſtimmt die 
Landesregierung, zwei weitere die Landesverſammlung. 
Das fünfte Mitglied iſt, als Ordensſekretär, der Kabinetts⸗ 
ſekretär des Königs. Kein Miniſter darf Mitglied des 
Ordensrats ſein. Dieſer faßt ſeine Beſchlüſſe mit ein⸗ 
facher Stimmenmehrheit. 

Profeſſor Roick legte vor: 

1. Eine Nummer des „Steglitzer Anzeigers“ mit ſeinem 
Artikel über „Maximilian Gritzner“, eine Schilderung 
ſeines Lebens und ſeiner vielſeitigen wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit. 

2. Ein Gedenkblatt mit dem Bildnis des Profeſſors 
Emil Doepler als Kunſtbeilage Be die Zeitſchrift des 
Vereins Kleeblatt in Hannover beſtimmt. Lignitz. 


Kann verdunkelter Adel noch in die 
Adelsbücher eingetragen werden? 


Von Oberlandes erichtsrat Dr. Baring, Mitglied des 
Beirats der Sächſiſchen Stiftung für milienforſchung 
zu Dresden. 


Ein in ſeinem Urſprung zweifelsfreier Adel wird als 
„verdunkelt“ bezeichnet, wenn er oder ein Adelszeichen 
von einer Familie längere Zeit, insbeſondere durch zwei 
Generationen, nicht geführt worden iſt, ohne verloren 
worden zu ſein. Das Sächſiſche Adelsgeſetz vom 19. 9. 
1902 — in Kraft ſeit dem 15. 10. 1902 — beſtimmte in 
§ 8 Abi 2: „Sit der Adel oder ein Adelszeichen, ohne 
daß ein Verzicht vorliegt, zwei Generationen hindurch 
nicht geführt worden, ſo bedarf die Wiederaufnahme (Er⸗ 
neuerung) der Genehmigung des Königs“. Kann nun, 
nachdem die Monarchie am 9. 11. 1918 fortgefallen und 
das Adelsgeſetz am 14. 8. 1919 mit dem Inkrafttreten der 
neuen 8 außer en etreten iſt, ein 
ſolcher verdunkelter Adel in Adelsbücher eingetragen 
werden, wie ſie neuerdings von der Sächſiſchen Stiftung 
für Familienforſchung in Dresden und von der Adels⸗ 
buchſtelle der Deutſchen Adelsgenoſſenſchaft in Berlin an⸗ 
gelegt worden ſind? Iſt die Frage verſchieden zu beant⸗ 
worten, je nachdem die betreffende Familie bis 1919 unter 
ſächſiſchem oder einem anderen deutſchen Adelsrechte 
gelebt hat? Die Frage iſt ſchwieriger, als ich früher an⸗ 
nahm!). Ein beſonderer ſächſiſcher Fall hat mir Anlaß 
geboten, mich eingehender damit zu beſchäftigen. Im fol⸗ 
genden werde ich zunächſt die in jener Hinſicht vor dem 
genannten 15. 10. 1902, dann die vor dem 14. 8. 1919 
und danach die ſeitdem beſtehende Rechtslage erörtern. Als 


1) Vgl. meine Abhandlung „Der Adel und fein Name im neuen 
Recht“ in Fiſchers Zeitſchrift für Verwaltungsrecht Bd. 51 
S. 235—295 (238), auch als Sonderdruck (bei Roßberg) erſchienen. 
Ergänzende Aufſätze veröffentlichte ich 1922 in der Leipziger 
und in der Bayerijden geit chrift für Rechtspflege. Im fol⸗ 
2 1. 12 ich darauf mit den Abkürzungen F. 3., L. 3. 
un N 
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entſcheidender Tag wird hier nicht der 9. November 1913 
angeſehen, obwohl tatſächlich die Landesherren ſchon ſeit⸗ 
dem nicht mehr zu Adelsverleihungen, Adelserneuerungen 
uſw. in der Lage waren; denn erſt mit dem Inkraft⸗ 
treten der neuen Verfaſſung erlangte jener tatſächliche 
Zuſtand eine rechtliche Grundlage. Zudem verlor das 
öffentliche Adelsrecht erſt durch den Art. 109 Abſ. 3 R. V. 
vollſtändig ſeine Geltung (F. Z. 207 ff.). 


I. 
Die Zeit bis 1902, 
1. Das gemeine deutſche Adelsrecht. 

Das gemeine deutſche Adelsrechte) unterſchied zwiſchen 
der „Erneuerung“ eines verloren gegangenen oder nicht 
mehr erweislichen Adels und der „Anerkennung“ eines 
durch längeren Nichtgebrauch „verdunkelten“, aber noch 
nachweisbaren Adels. Die „Anerkennung“ wurde regel⸗ 
mäßig durch eine vom Könige (Kaiſer) beſtellte Behörde 
(S. A. 53) ausgeſprochen, die auch zunächſt die Beweiſe 
zu prüfen hatte; die Gebühr dafür war geringer als die 
der „Erneuerung“ oder Verleihung des Adels. (Moſer 
177 unten.) Bei der Erneuerung handelte es ſich, ebenſo 
wie bei der Verleihung um einen konſtitutiven Gnadenakt 
des Kaiſers als der ſogenannten Quelle des Adels, bei der 
Anerkennung nur um die deklaratoriſche Verwirklichung 
eines Rechtes (G. A. 384 Anm. 7). Daran änderte es 
nichts, daß die mit der Anerkennung betraute Behörde 
nur an Stelle des Kaiſers, nur kraft ſeines Auftrags ent⸗ 
ihied, ſo daß ſtaatsrechtlich auch in dieſem Falle ſeine 
Entſchließung vorlag. 


2. Das preußiſche und bayeriſche Adels- 
recht. 


Dieſe Ordnung übernahm im weſentlichen das preußiſche 
Landrecht (A. L. R. II, 9, SS 9, 95). Auch nach ihm 
brachte der bloße Nichtgebrauch des Adels keinen Verluſt, 
gleichviel, wie lange er dauerte. (§ 94 a. a. O.) Nur 
wurde der Zeitraum, deſſen Ablauf eine ausdrückliche 
Anerkennung nötig machte. hier (8 95) auf „zwei Ge⸗ 
ſchlechtsfolgen“ genauer beſtimmt (G. A. 383). Während 
die Erneuerung dem Könige ſelbſt vorbehalten blieb, 
hatten die Juſtizkollegien bei nachgeſuchter Anerkennung 
die Beweiſe zu prüfen. und das Lehnsdepartement, ſpäter 
das Heroldsamt (S. A. 58), im Auftrage des Könias ſtatt 
ſeiner zu entſcheiden (S. A. 60 ff.). Auch in Preußen 
wurde die bloße Anerkennung ſtemvelrechtlich günſtiger 
als die Erneuerung behandelt (G. A. 384. 7: S. A. 64). 

Das bayeriſche Adelsedikt vom 26. Mai 1818 bildete 
dieſe preußiſchen Beſtimmungen in ſeinem § 20 nach. Kenn⸗ 
zeichnend für feine Auffaſſung non der Bedeutung des 
zweialterigen Adels⸗Nichtgebrauchs iſt der Abſ. 2 des 
§ 20. wonach ſolchenfalls die Anerkennung des nad: 
e Adels „nicht verweigert werden 
ann“, 


3. Das ſächſiſche Adelsrecht bis 1902. 

In Sachſen blieb nach 1806 der gemeinrechtliche Zus 
ſtand beſtehen. So bemerkt Curtius (Handbuch des im 
Kgr. Sachſen geltenden Zivilrechts I, 8 213. 4. Aufl. 1846. 
S. 316), daß man den Adel. der „eine Zeitlang“ nicht 
gebraucht worden wäre. wieder erneuern laſſen könne. 
Der Leinziger Profeſſor Weiske ſchreibt in ſeinem Rechts⸗ 
lexikon I, 115 (1835): „Der Adel geht auch nicht durch 
Nichtgebrauch verloren. Doch nehmen manche“ an. daß 
der Nichtgebrauch während „längerer Zeit“, z. B. durch 
zwei Generationen, den Verluſt des Adels nach ſich ziehe.“ 
Endlich Mittermaier: Grundſätze des gemeinen deutſchen 

2) Vgl. zum folgenden namentlich Riccius, Vom landſäſſigen Adel 
810 ff. (1733. J. J. Moſer, Deutſches Staatsrecht IV. 137 ff. (1744), 
ſowie die Denkſchriften des Preußiſchen Heroldsamts in Goldammers 


s in 
Archiv (6 U.) 57,373 flg. von 1910, und im Sächſ. Archiv für Rechtspflege (S. 
A.) 7, 49 ff. von 10125 0 met orten ( 


Privatrechts I, $ 67 (5. Aufl., 1837, S. 206): „Der Nicht: 
gebrauch adeliger Rechte hebt den Adel nicht auf“. So 
wurde auch noch in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
für das gemeine deutſche und insbeſondere für das ſäch⸗ 
ſiſche Adelsrecht — mindeſtens von der herrſchenden 
Meinung — der Friſt von genau zwei Generationen 
überhaupt keine Bedeutung beigelegt, am wenigſten die 
einer Rechtsminderung; konnte der verdunkelte Adel bes 
wieſen werden, ſo kam es auf die kürzere oder längere 
Zeit der Verdunkelung nicht an. 8 

Daß der Monarch in Sachſen keine beſondere Behörde, 
wie das preußiſche Heroldsamt, mit der Erledigung von 
Anerkennungen beauftragte, ſondern ſich dieſe ebenſo wie 
die Erneuerungen im obigen Sinne vorbehielt, wird ſchon 
durch die kleineren Verhältniſſe des Landes erklärt. 
Ebenſo, daß der Ausdruck Erneuerung, der in Bayern 
unpaſſenderweiſe auf die hier fraglichen Anerkennungen 
bezogen wurde ($ 20 Ad. Ed., S. A. 62), in Sachſen un⸗ 
geteilt auf beide Verfügungen Anwendung fand. Schließ⸗ 
lich war es auch rechtlich belanglos, daß der Tarif zum 
ſächſiſchen Geſetze vom 13. 11. 1876 über den Urkunden⸗ 
ſtempel unter Nr. 28 Adels⸗Verleihungen,-Anerkennungen 
und ⸗ Erneuerungen ohne weitere Unterſcheidung 
zwiſchen deren beiden Arten mit dem gleichen Stempel 
belegte. Weſentlich iſt allein, daß Grundlage und Art der 
Entſcheidung nach der Natur der Sache und dem gemeinen 
Rechte eine andere war, als bei der eigentlichen Er⸗ 
neuerung, und daß es ſich gleich blieb, ob der Fürſt ſelbſt 
entſchied oder von ihm beſtellte Willensvertreter (G. A. 388, 
S. A. 65, 68). 

Auch in Sachſen brachte alſo der zweialterige Nicht⸗ 
gebrauch lediglich eine Beweisaufgabe. 

In allen Gebieten des gemeinen deutſchen Adelsrechts. 
d. h. wohl in den meiſten anderen deutſchen Staaten, und 
jedenfalls in Preußen und Bayern, war die Rechtslage 
die gleiche bis zum November 1918. (Fortſetzung folgt.) 


Die Wappen der belgiſchen Provinzen. 


Heraldique des Provinces belges. Texte d' Emile Gevaert; 
Illustrations de F. Fidele-Gabriel. Sorti des presses 
de Vromant et Cie, Rue de la Chapelle 3 à Bruxelles. 
112 Seiten; Preis 12.50 Goldfranken. : 

Das vorliegende Buch iſt erſt im Oktober 1918 in 
Brüſſel herausgekommen und wird daher in Deutſchland 
zur Zeit kaum weiter bekannt geworden ſein. Trotzdem 
aber, und obwohl es in franzöſiſcher Sprache geſchrieben 
iſt, verdient es doch eine ausführliche Beſprechung. 

Der Tiefſtand des belgiſchen Schrifttums über Wap⸗ 
venkunde in künſtleriſcher Hinſicht war bisher beträchtlich. 
In dreijährigem Aufenthalt in Belgien habe ich mich be⸗ 
müht, dieſes Schrifttum durchzuſehen. Die Ausſtattung 
der neueren Werke war meiſt mäßig und die Darſtellung 
um Jahrzehnte hinter den Anforderungen zurück, wie wir 
fie in Deutſchland zu ſtellen jetzt gewohnt find. Um nur 
ein Beiſpiel zu nennen, von deſſen Richtigkeit man ſich 
auch bei uns im Leſeſaal jeder größeren Bibliothek über⸗ 
zeugen kann: die Tafeln zu des Grafen v. Reneſſe Dic- 
tionnaire des Figures Heraldiaues. Dürftiger kann die 
künſtleriſche Ausſtattung eines Werkes, das den Anſpruch 
erhebt. ein notwendiges und wichtiges Nachſchlagewerk zu 
ſein, wohl kaum ausfallen: ſie entſpricht aber im Stil 
der Zeichnung (oder vielmehr in ſeinem Fehlen] durch⸗ 
aus dem belgiſchen Durchſchnitt. Die Verfaſſer des vor⸗ 
liegenden Werkes empfinden dieſen allgemeinen Tiefſtand 
auch deutlich. denn fie ſchreiben: 

Ceux qui compareront, avec les elichés habituels de 

' hẽraldique moderne, les illustrations de ce petit livre 

reconnaitront sans peine leur valeur démonstrative.“ 

Mit Recht können die Verfaſſer darauf hinweiſen, daß 

ihr Werk eine rühmliche Ausnahme darſtellt. In pracht⸗ 

vollem Farbendruck ſtrahlt es dem Beſchauer in einer 


Ausſtattung entgegen, wie fie unter utigen Verhält⸗ 
niſſen an Papier, Farben und Druck bei uns jahrelang 
unmöglich war. Auf 18 ganzſeitigen Tafeln ſind die 
Wappen der 9 Provinzen und von 49 Städten des König⸗ 
reichs Belgien wiedergegeben. Der Künſtler hat ſich an 
den beſten n Seine Darſtellung er⸗ 
innert von deutſchen Meiſtern der Gegenwart deutlich 
an Profeſſor Hupp; und doch möchte ich ihn nicht ſchlecht⸗ 
a für einen Schüler oder Nachbilder Hupps bezeichnen. 

ie Ahnlichkeit wird wohl darin beruhen daß beide aus 
der gleichen lebendigen Quelle geſchöpft haben. Im Vor⸗ 
wort bekennen denn auch die Verfaſſer ausdrücklich, daß 
ſie gearbeitet haben 

„ . . Nous inspirant maintes fois de documents, em- 

pruntes a l’heraldique vivante d' autrefois“. 

Dieſe Ahnlichkeit kann auch zu einem ſchlagenden Beweis 
dafür dienen, daß die Wappenkunſt im Gebiet des heutigen 
Belgiens weſentlich vom germaniſchen Geiſt beeinflußt 
war, wenn auch (wie aber auch ſchon in der rheiniſchen 
Heraldik zu beobachten iſt) ein weſtlicher Einſchlag natür⸗ 
lich nicht verkannt werden kann. 

Nicht unbedingt dasſelbe Lob wie der künſtleriſchen 
Darſtellung und der äußeren Ausſtattung kann dem Text 
gezollt werden. Das Werk dient der Abſicht, Intereſſe für 
gute heraldiſche Kunſt in weiteren Kreiſen zu wecken; ſein 
mäßiger Preis und die dafür eingeſetzte lebhafte buch⸗ 
händleriſche Propaganda werden ihm dieſen Erfolg neben 
dem inneren Wert gewährleiſten. Ein Werk, das au 
dieſen Zweck hinarbeitet, muß in ſeiner Schreibweiſe ji 
ſelbſtredend 1 halten und darf keine rein 
fachmäßige mmlung von Belegen und Materialien ſein. 
Es darf aber auch andererſeits nicht den Boden der 
exakten Forſchung verlaſſen und dieſe durch eigene Mut⸗ 
maßungen des Verfaſſers erſetzen, wie dies Gevaert bei 
der Beſprechung des Löwen als eines national-belgiſchen 
Symbols letzten Endes doch tut. 

Gevaert iſt von dem Gedanken völlig beherrſcht, daß 
es eine belgiſche Nation gebe. Für den Nichtbelgier iſt 
die tiefe Kluft doch ſehr deutlich, die geilen dem in dem 
Staatsweſen Belgien aneinander geketteten Völkern der 
Flamen und Wallonen klafft, wenn auch die letzten vier 
Jahre ſehr in der Richtung gewirkt haben, ihnen en 
außen eine gemeinſame Front zu ſchaffen. Trotzdem mu 
man aber berechtigte Zweifel hegen, ob der Einfluß dieſer 
Kriegsjahre wirklich ſo mächtig war, um an die Stelle 
der Zuſammenkettung eine dauernde Zuſammenſchweißung 
unter dem Zeichen der „ame belge“ treten zu laſſen. Der 
Verfaſſer ſetzt das Vorhandenſein dieſer ame belge voraus 
und ſucht für ſie nach einem nationalen Symbol, das er 
in der Figur des Löwen findet. 

„Le lion est le symbole de notre existence politique. 

Il survit à toutes les formes du gouvernement, il 

s' impose aux dynasties, il traduit le caractère 

de notre peuple (!), disposé par son temperament, 


autorise par son histoire, habitué par ses traditions * 


A se gouverner lui-m&me.“ 
ge Begründung dieſer Leitſätze will der Verfaſſer den 
lachweis erbringen, daß der Löwe, wie er in den Wappen 


der größeren Gebiete vorkommt, die heute zufälliger Weiſe 


das Königreich Belgien bilden, ſchon ſeit alters ein 
meſentlich belgiſches Symbol ſei. Dieſer Nachweis kann 
aber ernſtlich wohl kaum geführt werden. Denn der Löwe 
iſt ganz allgemein ein zu häufig und in den verſchieden⸗ 
ſten Ländern vorkommendes ppenbild, als daß es von 
einem engbegrenzten und Jahrhunderte lang beſtimmt 
nicht eine nationale Einheit bildenden Gebiet als der 
Ausdruck ſeiner nationalen Eigenſchaften beanſprucht 
werden kann. (Vergleiche — um nur zwei ig en zu 
nennen — die Volkstümlichkeit des Löwen als Wappen⸗ 
tier von Bayern, Hamburg, Bremen.) Man beachte doch 
auch die verſchiedene Farbengebung der für Gevaerts Be⸗ 
weisführung hauptſächlich in Betracht kommenden Wappen 


und die Verſchiedenheit der e der Löwen, 
wie ſie bereits ſeit alters feſtliegt!). Beides macht doch 
aus dieſen Wappen gerade grundverſchiedene Erkennungs⸗ 
zeichen. Insbeſondere für die von Gevaert behauptete 
erg ine der Wappen Flandern, Brabant und 
Limburg nach ihrem Urſprung bleibt er in Vermutungen 
und Anſichten ſtecken. Denn dieſer Nachweis kann über⸗ 
haupt nicht geführt werden, da uns die Quellen, wie be⸗ 
kannt, nur in den allerſeltenſten Fällen darüber Aufſchluß 
geben, was einen Wappenherrn zur Annahme gerade 
dieſes und jenes Wappens veranlaßt hat. 

Insbeſondere vermiſſe ich ein gründlicheres Eingehen 
auf die Siegel, das bei Unterſuchungen dieſer Art. löst 
wenn ſie ſich an einen größeren Kreis wenden, als das 
Rückgrat jeder den Urſprüngen von Wappen nachſchürfen⸗ 
den Forſchung anerkannt iſt. Bei den Provinzen werden 
ſie beiläufig da und dort erwähnt; bei den Städten fehlen 
ſie durchweg. Man kann ſich bei einer kritiſchen Dar⸗ 
ſtellung von Stadtwappen doch nicht, wie es der Verfaſſer 
öfters tut, mit der Beſchreibung begnügen, die ein könig⸗ 
licher Wappenbrief aus der Zeit des ſchlimmſten Tief⸗ 
ſtandes der heraldiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft (etwa um 
1840) gibt. Gerade der Entſtehung eines Stadiwappens 
aus ſeinen erſten Anfängen nachzuſpüren und ſeine Ent⸗ 
wicklung bis zur modernen Form belegt nachzuweiſen, 
iſt eine dankenswerte Aufgabe, die nicht nur allgemein 
intereſſiert, ſondern beſonders gerade denjenigen, der das 
Buch kauft, um etwas über das Wappen ſeiner Vaterſtadt 
oder anderer ihn berührender Orte zu erfahren. Um nur 
ein Beiſpiel für mehrere zu nennen, begnügt ſich Gevaert 
bei dem Wappen der Stadt Soignies (Hennegau) mit 
der Beſchreibung: 

„Parti: 1. de sinople à la croix d' argent, 2. d'or 

à trois chevrons de sable (Arrété royal du 18 juin 1838) 
und weiter der Behauptung, nach „einer gewiſſen Über⸗ 
lieferung“ ſei das Wappen von Hennegau bis zum An⸗ 
fang des 13. Jahrhunderts geweſen: von Gold mit drei 
ſchwarzen Sparren. Das iſt doch keine Erklärung! Man 
hätte uns jagen müſſen, daß das heute als Stadtwappen 
geführte Wappen dasjenige des ſehr wohlhabenden 
Damenſtifts von Sainte-Waudru (Sankt Waltrud) in 
Mons iſte), und darlegen, inwiefern die Stadt dazu 
kommt, das Wappen dieſes Stifts zu führen. Das hätte 
in wenigen knappen Zeilen geſchehen können. 

Wegen des Fehlens der urkundlichen Belege bei den 
Stadtwappen hält der Verfaſſer im Nachwort doch eine 
Bitte um Nachſicht für notwendig: 

„ . la documentation necessaire nous faisait actuelle- 

ment defaut“, N 
Er hat alſo ſelbſt einen weſentlichen Mangel ſeines Textes 
herausgefühlt. Aber gerade für den Hennegau beſteht 
eine vorzügliche Vorarbeit in Poncelets Beſchreibung der 
Gemeindeſiegel dieſer Proyinz. deren Nichtbenutzung ſelbſt 
durch die Kriegsverhältniſſe nicht entſchuldigt wird. Die 
Außerachtlaſſung des archivaliſchen Materials iſt dagegen 
begreiflich, da ein Teil der Archive während der Kriegs- 
zeit nicht oder nur ſchwer zugänglich war. 

Auf zweierlei. was die äußere Erſcheinung angeht, ſei 
noch beſonders hingewieſen. 

Die Wappenbeſchreibungen find in roter Farbe in der 
Hupyſchen Schrift „Liturgiſch“ geſetzt während der übrige 
Teil des Textes in der üblichen franzöſiſchen Antiqua 
ſchwarz gedruckt iſt. Dies ergibt ein reizvolles Bild und 
iſt auch ein lebendiger Gegenbeweis gegen die Be⸗ 
mühungen derjenigen, die uns Deutſchen unſere durch 
Jahrhunderte gepflegte Bruchſchrift deshalb rauben wollen. 
weil ſie im Ausland doch niemand leſen könne. Hier 
können dieſe Fanatiker in einem für weitere Kreiſe fran— 


1) Flandern: ungekrönt. Schwarz in Gold, rot gewaffnet, ein⸗ 
ſchwänzig. Brabant: ungekrönt. Gold in Schwarz, rot gewaffnet, einſchwänzig. 
Limburg: gekrönt, Rot in Silber, gold gewaffnet, doppelſchwänzig. 

)J „Mons est renommé per son illustre Cha pitre de Chanoinesses de lices 
Ste Waudru“; dilices des Pays Bas 1769, III, S. 233. 
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zöliiher Zunge berechneten Buch einen großen Teil des 
ae in der von ihnen verfolgten Bruchſchrift gedruckt 
inden. 

Iſt auch der Text franzöſiſch abgefaßt, ſo berührt doch 
wohltuend, daß in den Tafeln ſtrenge Parität in bezug 
auf die Schreibweiſe der Ortsnamen gewahrt iſt, indem 
die im flämiſchen Sprachgebiet liegenden et d und 
Städte mit ihrem flämiſchen Namen angeführt find. jo daß 
ſogar Brüſſel nicht als „Bruxelles“ ſondern als Brussel, 
und das „Tirlemont“ der deutſchen Generalſtabskarte als 
Tienen erſcheint und dadurch bekundet, daß hier alter ger— 
maniſcher Siedlungsboden iſt. N 

Alles in allem iſt das Buch ein erfreulicher Weckruf 
zum Verſtändnis heraldiſcher Kunſt und eſens. die 
beide ein gemeinſames Kulturgut für Weſt- und Mittel- 
europa bilden. Auch deutſche Leſer werden dieſes farben: 
frohe Buch mit großer Befriedigung re: 

Dr. Roth, Karlsruhe. 


Erörterung einiger heraldiſcher Probleme 
an Hand eines mittelalterlichen Grabſteins. 


Von Botho Ernſt Graf zu Eulenburg. 
Mit 1 Abbildung. 


Der hier abgebildete Grabſtein gibt Gelegenheit zur 
Erörterung einiger heraldiſch-genealogiſcher Fragen, die, 
wie ich meine, von allgemeinerem Intereſſe find. 

Die Umſchrift lautet: 

„Noch. Criſt. gebort. tauſend. CCCC. LXXVI. czwisſchin. 
phingiſten. vnde. ojtern. iſt. der. wolgeborne. edeler. here. 
bothe. von. eyleborgk“ (das Wort „vorſchiden“ fehlt, es 
iſt auch kein Platz da. wo es geſtanden haben könnte). 
Senkrecht über dem unteren rechten Ahnenwappen ſteht 
in zwei Zeilen: „deme. got. gnade“. 

Der Grabſtein befindet ſich in der Kloſterkirche zu 
Mühlberg. Er bezieht ſich, wie ſchon Mülverſtedt in ſeinem 
Dipl. Ileburgense richtig angibt, auf Botho von Ileburg, 
den Sohn des gleichnamigen Landvogts der Niederlauſitz 
(auch „Nachrichten über die Grafen zu Eulenburg“ von 
Emil Hollak, Heft 5, Königsberg i. Pr. 1917, Tabelle 5, 
dort als Botho IX. bezeichnet). 

Die erſte Schwierigkeit. die ſich uns bietet, liegt in der 
Deutung der Wappenbilder eine Frage. die ebenfalls 
ſchon Mülverſtedt unterſucht hat. (Dipl. Ileburg. 1/685 
Das auf der Bruſt des Toten befindliche Wappen iſt das 
ſeiner Familie. Das Wappen unten links (vom Be⸗ 
ſchauer aus) dürfte wohl ziemlich ſicher das der Frei⸗ 
herrn Berka von der Duba ſein. Es zeigt die üblichen 
gekreuzten ſtumpf geäſteten Baumſtämme, die wir auch 
bei Siebm. J. 28 ſehen. 

Für das Wappen rechts unten kann ich keinerlei Deu— 
tung finden. Es zeigt einen wachſenden Haſen (oder 
Bock) über einer mehrmaligen Pfahlteilung. Das einzige 
Geſchlecht. an das man denken könnte die böhmiſchen 
Herren Haſen von Haſenburg. führen jedoch im erſten 
und nierten Feld einen aufſpringenden Haſen im zweiten 
und dritten einen Schweinskopf (Siebm. I, 32), 

Auch das Wappen oben rechts ſpottet jeder Erklärung 
Es ſcheint zwei gekreuzte Palmzweige oder dergleichen 
zu zeigen. 

Was das linke obere Wannen anlangt, jo iſt hier kaum 
zu entſcheiden, ob es den böhmiſchen Herren von Stern— 
bera oder den Herrn non Hackeborn zuzuzählen iſt. An⸗ 


gehörige dieſer beiden Geſchlechter werden von dem Vater 


des hier Dargeſtellten als ſeine Verwandten bezeichnet. 
Wir müßten zur Klärung dieſer Frage erſt wiſſen in 
melchem Verwandtſchaftsverhältnis die mit den einzelnen 
Wappen Bezeichneten zu dem Toten ſtehen. 

Und damit haben wir das zweite Rätſel berührt. das 
uns dieſer alte Grabſtein aufgibt. Da das Wappenbild 


des Toten auf ſeiner Bruſt angebracht iſt, können wir 
ſchwerlich die übrigen vier Wappen ſeinen vier Ahnen 
zurechnen. Mülverſtedt meint, daß wir es unten links 
mit dem Wappen der Mutter des Toten zu tun hätten, 
während das Wappen daneben ſich auf deren Mutter und 
die beiden oberen entweder auf die väterliche Mutter und 
Großmutter, oder aber auf die Mütter der mit den 
unteren Wappen Bezeichneten, beziehen würden d. h. auf 
die mütterliche Großmutter und Urgroßmutter. Dieſe 
Deutung kann jedoch nicht zutreffen, da nach den neueſten 
Forſchungen die Mutter des Toten der meißniſchen Familie 
von Schönberg angehörte. (Wappen: ein rot-grüner wach⸗ 
ſender Löwe auf gelbem Grunde.) 


Zufällig kommt mir das Büchlein von Devrient 
„Familienforſchung“ in die Hände. Er ſagt darin auf 
©. 68: „Enthält der Grabſtein in der Mitte, z. B. als 
Schild eine Figur, ein Wappen, das nicht in der Reihe 
wiederholt wird, ſo iſt zu vermuten, daß an Stelle des 
väterlichen Wappens das erſte Wappen der nächſthöheren 
Ahnenreihe oder, bei einer Frau, das des Ehemannes 
angebracht iſt.“ 

Die erſte von Devrient gegebene Deutung iſt in unſerem 
Fall nicht anwendbar, da die Mutter, Großmutter und 
Urgroßmutter des Verſtorbenen bekannt ſind. Sie I 
hörten den Geſchlechtern derer von Schönberg. von Pleſſe 


und der Grafen von . an, auf die die auf dem 
i 


Grabſtein befindlichen Wappen 
können. 
Es bliebe alſo nur übrig, den Vorſchlag von Devrient 


der nicht bezogen werden 
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bei dem Grabſtein einer Frau die Wappen als die Ahnen 
ihres Gemahls zu deuten, auch in unſerem Fall, wo der 
Verſtorbene männlichen Geſchlechts iſt, anzuwenden. Viel⸗ 
leicht war der Dargeſtellte zweimal verheiratet, ſo daß 
wir die Wappen der beiden Elternpaare ſeiner Frauen 
vor uns hätten, bzw. bei einmaliger Verheiratung die 
vier Ahnen der Frau. 

Einwandfrei zu löſen wäre dieſe intereſſante Frage 
nur an Hand von anderen, ähnlichen Beiſpielen. Und 
ich möchte die Leſer dieſer Zeitſchrift daher bitten, ſolche 
Beiſpiele mit den dazugehörigen Deutungen freundlichſt 
mitzuteilen, ſei es in Form eines Meinungsaustauſches 
in dieſer Zeitſchrift, ſei es an mich perſönlich (Anſchrift 
Zürich 2, Gablerſtraße 15). 


Siegel des Johann von Nuwenhuſen. 


Johann von Nuwenhuſen beſiegelte 1361 unter der 
jülicher Ritterſchaft eine vom Herzog Wilhelm von Jülich 
ausgeſtellte Urkunde (Staatsarchiv Düſſeldorf, B 49, Vol. 
II, Herrſchaft Monſchau und Schönforſt, Urkunde Nr. 26). 
Die Helmzier ſeines Siegels, ein aus der Mönchskutte 
hervorſchauender Ziegenbock, iſt heraldiſch ebenſo hübſch 
wie eigenartig, ſo daß ſie unſere Beachtung verdient, zu⸗ 
mal dieſes Wappen bisher noch nicht veröffentlicht iſt. 
Unter den 83 an rot- und grünſeidenen Fäden hängenden 


Siegeln dieſer Urkunde iſt es zweifellos auch in Zeichnung 
und Schnitt das ſchönſte. Durch Urkunde vom 25. en 
1361 überläßt Wilhelm Herzog von Jülich dem Reinhard 
Herrn von Schoenauwe mittels Tauſch für das Land 
Caſter, Burg und Schloß Monjoie (Monſchau) mit allen 
zugehörigen Dörfern. Es ſiegeln der Hecgegz Eubrecht 
Biſchof von Lüttich und Chyney, Wilhelm Graf von Berg 
und Ravensberg, Wilhelm Graf von Wied, Walrawe von 
F Herr zu Seyndorp, und 78 fülicher Ritter und 
Knappen. 


Berlin-Steglitz. Herm. Friedr. Macco. 


Wappen auf Porträts. 


Bereits früher iſt darauf hingewieſen, daß alte Meiſter 
bei Porträts das Wappen der Dargeſtellten oft auf dem 
Siegelring oder Petſchaft klein aber deutlich abgebildet 
haben, jo daß man mit feiner Hilfe die Perſönlichkeit 
feſtſtellen konnte. In der Hamburger Kunſthalle hängt 


das Bild eines „jungen Gelehrten“ von Ferdinand Bol 
(1646-1680). Noch niemand hat bemerkt, daß dieſer Jüng⸗ 
ling zu dem lübeckiſchen Patriziergeſchlecht Kerkring ge⸗ 
hörte, denn in die Decke eines neben ihm ſtehenden Tiſches 
iſt groß und deutlich und doch für den Beſchauer ſehr 
wenig hervortretend das Kerkringſche Wappen eingewebt. 
Da zu jener Zeit mehrere Männer des Geſchlechts lebten, 
bleibt noch feſtzuſtellen, welcher von ihnen dieſer Gelehrte 
iſt. Immerhin ſteht dieſe Art, das ppen anzubringen, 
ſo einzig dar, daß es wert iſt, darauf aufmerkſam zu 
machen. Max Grube. 


Ein öſterreichiſcher Wappenbrief für Hans 
Suffer vom 12. Zuli 1555. 
(Mit 1 Abbildung.) 


Noch bevor der denkwürdige Reichstag in der freien 
Reichsſtadt Augsburg abgehalten wurde, der am 26. Sep⸗ 
tember 1555 den Augsburger Religionsfrieden beſchloß, 

V., der 1531 zum 


Adelsarchivs) in Wien abſchriftlich, jedoch, wie damals 
üblich, ohne eine Wappenzeichnung, erhalten iſt und fol⸗ 
genden Wortlaut hat, den wir einer uns von dort gütigſt 
1 beglaubigten Abſchrift buchſtabengetreu ent⸗ 
nehmen: 


Hannß Guffers Wappen ſampt dem Lehen Arttigel. 

Wir Ferdinannd etc. Bekhennen offentlich mit diſem 
Brief Vnnd thuen khunt allermeniglich, das wir gnädiac- 
lich angeſehen. Wargenomen Vnnd Betracht Haben die Er⸗ 
borkhait. Redlichait, Geſchigcklichait, guet Sitten, Tugent 
unnd Vernunfft. damit Vnnſer getrewer Hannß Guf⸗ 
fer Vor Vunſer beruembt wirdet. auch die getrewen 
Vundterthönigen Vnnd Vleiſſigen Diennſte, der Er ſich 
Bnns, dem Hay. Römiſchen (doppelt) Reich Wand 
Vnnſern löblichen Hauß öſterreich zu thuen Vnnd Zuer⸗ 
zaigen gehorſamblich erpeut, auch wol thuen mag Vund 
ſoll. vnnd darumben mit wolbedachten Muet. guettem 
Rath vnnd Rechter Willen (verleihen wir) demſelben 
Hannß Guffer all ſein Eelichen Leibs Erben Vnnd 
derſelben Erbens Erben. dik Hernach geſchriben Wa p⸗ 
ven Vnnd Clainat. Mit namen ain Schildt in der 
Mitte veber Zwerch in Zwen thail gleich abgethailt. 
Nämblich der vnndter Rodt oder Rubin Vund ober thail 
weiß oder Silberfarb, Inn ganntzen Schildt vom Hindtern 
Vnndtern gegen dem Vordern obern Egg fürwerz Zum 
Sprung geſchigckt erſcheinent am Thier, jo auch in mitte 
in Zwen thaill nach der Zwerch abgethaildt Nämblich das 
Hindter im Rotten Veld aines gelben Lewen Vund das 
ober Vorderthail in der weiſſen Veldung aines Rotten 
Laidt hundts geſtallt. mit zu Rugckh aufgeworffnem gelbem 
Schwantz, offnem Maul Vund Rodt außsgeſchlaaner 
Zungen Auf dem Schildt ain Stechhelmb An der Lingckhen 
mit Rodt oder Rubin vnnd Gelb oder Goldtfarber nnndt 


Rechten Seitten mit Rott vnnd weiſſer oder Silberfarber 


Helmbdegckhen unnd darob von denſelben farben ainem 
gewundnen pauſch mit ſeinem Zuruackh fliegenden vinden 
geziert. Darob Zwiſchen Zwayen Adlers flügen To Ire 
Sachſſen gegen ainannder fheren, VBnnd die Lingckh Rodt 
oder Rubin Vnnd Recht flüg gelb oder Goldtfarb fein, 
Sizendt oder Hogkhent abermals fürwerts am Thier mit 
der abthailung vnnd Samſt ains Halben Lewen Vund 
Laidthundts geſtallt. Wie Im Schildt. Alßdann Ut in 
re Communj. Dat. Augſpurg den 12. July Wo. Im 
55 ſten. 

Oſterreichiſche Stemrelmarfe über 20 000 Kronen. 

Kollationirt und mit dem in der hieramtlichen Gra⸗ 


tialregiſtratur (dem ehemaligen Adelsarchiv) im Saal: 
buche 4 Blatt 149 nen apenen Wortlaute des Diplomes 
Som 12. Juli 1555 von Wort zu Wort gleichlautend be— 
funden. 
Wien, am 23. Dezember 1924. 
Bundeskanzleramt Abteilung 12. 
(Siegel des Bundeskanzleramts.) 


J. V. 
Kotz, Staatsarchivar. 


Zum beſſeren Verſtändnis der Wappenbeſchreibung 
folgt hierunter eine Federzeichnung des Wappens, das der 
Wiener Wappenmaler Fritz Junginger unter Kontrolle 
des ehemaligen k. k. Wappenzenſoors Sektionschef Seidl 
im Februar 1925 in Farben entworfen hat. 


Die Bedeutung dieſes ſehr alten Wappenbriefes liegt 
darin, daß damit dem Begnadeten das auf ſeine direkten 
ehelichen Nachkommen vererbliche Recht zur er des 
in dem Wappenbriefe beſchriebenen ppens (als eines 
ſogenannten „bürgerlichen“, mit einem Stechhelm 
verſehenen Wappens) erteilt worden iſt. Der Wortlaut 
der im Wappenbriefe erwähnten „forma communis“ iſt 
uns nicht bekannt, war auch in der Gratialregiſtratur 
nicht zu ermitteln; nach der Überſchrift zu ſchließen, wurde 
mit dieſem Wappen auch der ſogenannte Lehenartikel, 
das iſt die Fähigkeit, Lehen zu empfangen, verliehen. 

Die bürgerliche Familie Guffer (oder Gufer) iſt nach 
einer durch den Bürgermeiſter Weidner in Kempten 
(Bayern) freundlichſt übermittelten Auskunft des Stadt⸗ 
archivars cker daſelbſt in der ehemaligen Reichsſtadt 
Kempten für die Zeit von 16041780 nachweisbar, dürfte 
aber jetzt ausgeſtorben ſein. Es wäre uns intereſſant, 
über obigen ppenbrief und die damit begnadete 
Familie mehr zu erfahren. Georg Conrad. 


Bücherſchau. 


Berthold Litzmann, Ernſt von Wildenbrud. 
1. Bd. 1845—1885. Mit 11 Bildniſſen und einer 
Handſchriftprobe. 2. Bd. 1885—1909. Mit 10 Bild⸗ 
niſſen und einer Handſchriftprobe. Berlin 1913 und 
1916. G. Grote'ſche Verlagsbuchhandlung. 


Eine überaus ausführliche, glänzend geſchriebene, 
gründliche und liebevolle Lebens- und Dichtungsgeſchichte 
des kerndeutſchen, ſteifnackigen Dichters und Kämpfers 
Ernſt von Wildenbruch, von einem Manne, der 
gleichzeitig Meiſter in der ſchrifttumsgeſchichtlichen Be— 
handlung iſt und or pn Aa Freund war. Das grund: 
legende Sonderwerk. Dazu wunderbar ausgeſtattet! 
Wenn es an dieſer, der Geſchlechter-, Wappen⸗ und Siegel⸗ 
kunde vorbehaltenen Stelle kurz beſprochen wird, ſo recht⸗ 
fertigt die Abſtammung des Dichter-Meifters, der, wie 
man weiß, ein Enkel des Prinzen Louis Fer⸗ 
din and von Preußen, des Gefallenen von Saalfeld, 
war, und der Umſtand, daß ja er, wie kaum ein anderer, 
ein Verherrlicher der deutſch-preußiſchen Geſchichte und 
Überlieferung geweſen iſt, in dieſem Falle ganz gewiß 
eine Ausnahme! 

Und in dieſem Zuſammenhange iſt etwas Grundjäg- 
liches zu ſagen. In bezug auf die „Genealogie“ von Ernſt 
von Wildenbruch und in bezug auf die Ererbung der an⸗ 
geborenen Anlage in ihm vonſeiten der Eltern, Groß⸗ 
eltern uſw. läßt das Werk leider gänzlich im Stiche. Das 
halte ich, von meinem Standpunkt aus, in einer Zeit, 
wo die elt de el ein 6 vielſeitiger 
Aufmerkſamkeit, die Erforſchung des Werdens der „Höchſt⸗ 
begabung“, der ſogenannten „genialen Anlage“, ein 
Gebiet der Sonderforſchung geworden iſt, für einen 
Mangel. Als vor einer ie Ahn von N ren eine gründe 
liche Unterſuchung über die Ahnenſchaft Grillparzers ver⸗ 
öffentlicht worden war, erſchien Id 185 in einer 
bekannten, linksfreiſinnigen, großen Berliner Tageszeitung 
ein ſolche Forſchungen (gänzlich dem 1 
verſtändnislos gegenüberſtehender) verſpottender Aufſatz. 
„Die Ahnen des berühmten X.“ Von ähnlichen Grund⸗ 
gedanken und außerdem der Tatſache ausgehend, daß 
Ernſt von Wildenbruch ſelbſt im Geſpräche ge: 
legentlich erzählte, es ſei ihm, ER aller Bemühungen, 
nicht gelungen, 2 909 über das fernere n een, 
ſeiner Großmutter Henriette Fromme l zu erfahren, 
iſt wohl Litzmann ausgegangen. 

Man weiß aber jetzt, daß zu Inſterburg ein Geh. 
Oberjuſtizrat Fromme lebt, der zu den Seiten⸗ 


verwandten jener Henriette gehört und mancherlei 


über dieſe und ihren zu Königsberg i. Pr. 1828 (als 
Gattin des Kriegsrats Ae erfolgten Tod mit⸗ 
teilen kann. Ganz in der neueſten Zeit hat dann Peter 
von Gebhardt über Henriettens weitere Abſtammung 
allerlei herausgebracht, das demnächſt veröffentlicht werden 
wird. Alles das hätte der Verfaſſer der vorliegenden 
Lebensgeſchichte höchſtwahrſcheinlich auch herausbringen 
können. Möglicherweiſe würde er auch zu wertvollen 
Aufſchlüſſen über die weitere Abſtammung der Mutter 
des Dichters: Erneſtine von Langen, d. h. über 
die Abſtammung von deſſen mütterlichen Großeltern: dem 
Ceneral von Langen und deſſen Gattin, einer geborenen 
Schlick, gelangt ſein, wenn die entſprechenden Nach⸗ 
forſchungen von dem Freunde des Dichters noch bei deſſen, 
oder wenigſtens bei deſſen Gattin und ſpäterer Witwe 
(Maria von Wildenbruch, geborene von Weber, eine 
Enkelin des Tondichters Karl Maria von Weber) Leb⸗ 
zeiten in Angriff genommen worden wären, während der 
nachſuchende Ahnenforſcher jetzt über die Abſtammungen 
Langen und lick gänzlich im Dunkeln tappt. 

Legt ſomit der Geſchlechtergeſchichtsforſcher und Ver⸗ 
erbungswiſſenſchaftler dieſe zweibändige Frucht eines 
rieſenhaften Fleißes und liebevollſter Durchdringung und 


Fa 


Würdigung des Dichter⸗Werkes und des Dichter⸗Menſchen, 
dem es gewidmet iſt, mit einiger Enttäuſchung aus der 

nd, ſo muß jeder Verehrer und Bewunderer des 

ichters und ſeiner Schöpfungen davon um ſo befriedigter 
ſein. Denn man erlebt das Werden des Dichters und 
ſeiner Werke, die zahlreichen Kämpfe und Enttäujchungen, 
die Wildenbruch, trotz mancher Erfolge, auch beſchieden 
waren, beim Leſen wahrhaft mit und reißt ſich, bis zum 
Schluſſe im Banne gehalten, nur ſchwer davon los. 

Das Deutſchland der Gegenwart iſt nahe daran, einen 
ſeiner beſten Söhne, den größten vaterländiſchen Dichter 
des 19. Jahrhunderts, völlig zu vergeſſen. Möge die Litz⸗ 
mannſche Lebensbeſchreibung dazu beitragen, daß dieſes 
Vergeſſen nur ein vorübergehendes ſei. Die große, im 
gleichen Verlage herausgekommene, vom gie| en 905 7 55 
beſorgte Ausgabe der „Geſammelten Werke Wildenbruchs“ 
iſt ja jetzt auch vollendet. Beide ſind Ehrendenkmale für 
Verfaſſer und Herausgeber, wie Verleger! 0 

Dr. Stephan Kekule von Stradonitz. 
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Die mit den vorgenannten Heften beginnende Samm⸗ 
lung gemeinverſtändlicher Abhandlungen über Art, Ziel 
und Zweck der Familienforſchung, bringen in klarer über; 
ſichtlicher, leicht ae“ Form, Anleitung für den 
Laien und Anfänger. Es ſind dieſe Aufſätze eigene Er⸗ 
fahrungen aus der Rennt für die Praxis. \ 

Heft 1 bringt nach einleitendem allgemeinen Teil An⸗ 
leitung Ir Forſchungsarbeiten zur Stamm- und Nach⸗ 
fahrentafel und dann die Ahnentafelforſchung, welche an 
guten lehrreichen Beiſpielen aus der Familienforſchung 
erläutert werden. ‚ 

Im 2. Heft werden im Anſchluß einer allgemeinen Ein- 
leitung die bisherigen Darſtellungsarten von Sippſchafts⸗ 
tafeln (nach Czellitzer, von Klocke und Devrient) mit Ab⸗ 
bildungen gegeben. Alsdann gibt der Verfaſſer die von 
der Vererbungswiſſenſchaft in der Sippſchaftsforſchung 
geforderten Angaben, und entwickelt das von ihm neu 
aufgeſtellte Muſter unter Hervorhebung der Unterſchiede 
gegenüber den beſtehenden Darſtellungsarten. 


Das Felt 6 dieſer Reihe gibt dem Forſcher Anregung - 


zur Herſtellung von Formularen zur Familienkartei an 
Hand von überaus brauchbaren Vordrucken, welche das 
Ergebnis a Lan 2 er 1 Reoae des Verfaſſers und 
vieler Fachwiſſenſchaftler darſtellen. 
Dieſe im Heft 6 zum Abdruck gebrachten Muſter ſind 
auch vom gleichnamigen Verlag zu beziehen, welcher ſich 
überhaupt ſehr bemüht, dem Ahnenforſcher brauchbare 
Hilfsmittel zu liefern. So ſei vor allem auf die prak⸗ 
tiſchen Urkundenſammelmappen in Oktav, Quart und 
Folio, Zeitungsausſchnittbücher, und die ſehr handlichen 
und dauerhaften Siegelſammelbücher verwieſen. 1 4 
der mäßigen Preiſe ſind die durchaus einwandfreien Er⸗ 
zeugniſſe des Verlages Spohr (vorm. Degener), Leipzig. 
Hospitalstraße 15, ſehr zu empfehlen und iſt ihnen weiteſte 
Verbreitung zu wünſchen, da ſie geeignet jind, der Familien⸗ 
forſchung neue Anhänger zuzuführen. Dr. W. Freier. 


D. L. Galbreath et H. de Vevey, Manuel d'Hé⸗ 
raldique. Lauſanne (o. J.). 
Lehrbücher des Wappenweſens erſcheinen nicht häufig. 


— 
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Um ſo mehr erfreut es, wenn wieder einmal ein ſolches, 
zumal in ſo hübſchem Gewand, uns entgegentritt, wie 
das vorliegende. Dazu hat es eine beſondere Eigenart. 
Sein reicher Bilderſchmuck iſt nämlich möglichſt der Schweiz 
(und vor allem ihrem romaniſchen Teil) entnommen, deren 
oft prächtige und belangreiche heraldiſche Erzeugniſſe nur 
zum kleinſten Teile bekannt ſind. So findet man in dem 
Buche viel Schönes und Neues. Die Anordnung des 
Stoffes iſt die althergebrachte, die nur die äußere Er⸗ 
ſcheinung des Wappens beſpricht. Ein einleitender Ab⸗ 
ſchnitt bringt die Geſchichte der Wappen, in der die 
„Heraldik“, entſprechend Hauptmanns „Wappen⸗ 
kunde“, eingeteilt wird: in die Wappen kunde, 
d. h. die Rn vom wirklichen Wappen, und in die 
Wappen kunſt, oder die Lehre von ſeinen Abbildungen. 
Aber dieſe Teilung iſt nicht weiter durchgeführt. Sonſt 
ſind noch mehrfach, aber nicht vollſtändig, die Ergebniſſe 
dieſes Werkes benutzt, ſeltſamerweiſe allerdings, ohne es 
zu erwähnen. Recht befremdlich wirkt es außerdem, wenn 
behauptet wird, im 14. Jahrhunderte habe man erfunden, 
den Helm auf den gelehnten Schild zu ſetzen, während 
doch ſchon vor 70 Jahren (1), nämlich 1854, Zeer⸗ 
leder in ſeinem bekannten Berner Urkundenbuche 
die Siegel des Herzogs Konrad von Teck 1272, Ottos von 
Straßberg 1275 und Wilhelms von Arberg 1276 ab⸗ 
ebildet hat, auf denen man ſchon jene Zuſammenſtellung 
ieht — alſo 25 Jahre vor dem Beginne des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Das müßte doch jedem Schweizer Heraldiker 
bekannt ſein! Eigentlich gehört auch noch das bekannte 
Siegel des jüngeren Hartman von Kyburg von 1240 
hierher, das noch mehr als 30 Jahre älter iſt. Der Helm 
ſteht hier nicht gerade auf dem linken Obereck des ge⸗ 
lehnten Schildes, ſondern etwas weiter, oben auf dem 
linken Seitenrande. Sind in dem Buche hier die Zeit⸗ 
grenzen zu ſpät geſetzt, ſo ſind ſie für das Aufkommen 
des viereckigen Banners zu früh gegeben. Dieſes 
erſcheint nicht ſchon gegen die Mitte des 11. Jahr⸗ 
hunderts, ſondern erſt 50 Jahre ſpäter! 
r. Stephan Kekule von Stradonitz. 


Das Zeichen buch, Offenbach 1923, Gerſtung. 
Anſcheinend die anne 3 eines leider wiſſenſchaft— 
lich rückſtändigen kabbaliſtiſchen Buches, deſſen Zeichen 
aber geſchichtlich wertvoll ſind. Die Deutung iſt vielfach 
falſch, weil veraltet. Was als Weltall uſw. bezeichnet 
wird, bedeutet die Sonne. Lehrreich ſind die Steinmetz 
und Apothekerzeichen; die Ausführung iſt r 
K. v. Strantz. 


Anſchriften der Vorſtandsmitglieder. 


1. Vorſitzender: Kammerherr Dr. Stephan Kekule v. Stra⸗ 
donitz, Berlin⸗Lichterfelde (Oſt). Marienſtr. 16. 

2. Vorſitzender: Amtsgerichtsrat Hermann Struckmann, 
Berlin⸗Wilmersdorf, Deidesheimer Str. 11. 

1. Schriftführer: Rechtsanwalt Arthur Lignitz. Charlot- 
tenburg 5, Kaiſerdamm 117. u 

2. riftführer: Major a. D. Joachim von Görtzke, Berlin 
S. W. 11, K igen e Str. 87. 

Schatzmeiſter: Bankier Curt Liefeld, Berlin W. 50, Augs— 
burger Str. 6. 


Bekanntmachung. 


Sonnabend, den 6. Juni 1925. findet ein Vereins⸗ 
ausflug zur Beſichtigung des Schloſſes von Köpenick ſtatt. 
Treffpunkt 4 Uhr vor dem Schloß zu Köpenick. Damen 
und Gäſte willkommen. Der Vorſtand. 


des Vereins „Herold“. 
ans ſtretſchmer), Görlitz. 


